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Anwendung technisch-biologischer Ufersicherungen an Bin-
nenwasserstraßen 
 
 
Petra Fleischer  
Bundesanstalt für Wasserbau Karlsruhe  
 
 
Zusammenfassung 
 
Seit Inkrafttreten der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie müssen bei der Planung und Ausführung von Ufersiche-
rungen an Wasserstraßen neben den technischen Anforderungen in gleicher Weise ökologische Anforderungen berück-
sichtigt werden. Das bedeutet, dass verstärkt naturnahe technisch-biologische Ufersicherungen mit pflanzlichen Kom-
ponenten als Alternative zur klassischen Steinschüttung anzuwenden sind. Für deren Einsatz an Wasserstraßen gibt es 
bisher allerdings nur sehr wenig Erfahrungen und dementsprechend auch keine Regelwerke. Aus diesem Grund werden 
seit einigen Jahren intensive Untersuchungen zur hydraulischen Belastbarkeit und ökologischen Wirksamkeit tech-
nisch-biologischer Ufersicherungen mit dem Ziel durchgeführt, Bemessungsgrundlagen für deren Einsatz an Binnen-
wasserstraßen zu erarbeiten. Die Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen, aber auf der Grundlage der bisherigen 
Erkenntnisse und Erfahrungen können bereits die Besonderheiten pflanzlicher Ufersicherungen hinsichtlich der an 
Wasserstraßen vorherrschenden Randbedingungen charakterisiert und erste Empfehlungen zur Anwendung gegeben 
werden.  
 
 
1 Neue Anforderungen an Ufersicherungen für 
Wasserstraßen 
 
Für die Unterhaltung und den Neubau von Ufersiche-
rungen an Binnenwasserstraßen gibt es aufgrund neuer 
gesetzlicher Vorgaben seit einigen Jahren veränderte 
Rahmenbedingungen. Bisher bestimmten überwiegend 
technische Aspekte die Planungen, d.h. Ziel war in 
erster Linie der Erhalt eines ordnungsgemäßen Zustan-
des der Wasserstraße zur Gewährleistung der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs. Seit Einfüh-
rung der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL) im Jahr 2000 und dementsprechender Über-
arbeitung nationaler Regelungen – wie das Bundesna-
turschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz und das Was-
serstraßengesetz – müssen in gleicher Weise sowohl 
technische als auch ökologische Aspekte berücksichtigt 
werden. Auch Maßnahmen ausschließlich für ökologi-
sche Verbesserungen im Uferbereich können zukünftig 
erforderlich werden. Das heißt, neue Konzepte für die 
Ufergestaltung sind gefragt – weg von der klassischen 
Steinschüttung, hin zu mehr „Grün“, zu mehr pflanzli-
chen, ökologisch wertvollen Ufersicherungen, um den 
gesetzlichen Anforderungen – Erhalt und Schaffung 
von Lebensraum für Pflanzen und Tiere – Rechnung zu 
tragen.  
 
Für den Einsatz technisch-biologischer Ufersicherun-
gen an Wasserstraßen, d.h. Ufersicherungen mit aus-
schließlich pflanzlichen Komponenten oder Kombina-
tionen aus pflanzlichen und technischen Komponenten, 
gibt es bisher allerdings noch keine ausreichenden 
Erfahrungen und keine Regelwerke. Aus diesem Grund 
werden seit einigen Jahren im Rahmen eines gemein-
samen Forschungsprojektes der Bundesanstalt für 
Wasserbau und Bundesanstalt für Gewässerkunde 
Untersuchungen zur hydraulischen Belastbarkeit und 
ökologischen Wirksamkeit technisch-biologischer 
Ufersicherungen unter Berücksichtigung der Schiff-
fahrt mit dem Ziel durchgeführt, Anwendungsempfeh-
lungen und Bemessungsgrundlagen für deren Einsatz 
an Binnenwasserstraßen zu erarbeiten. Neben theoreti-
schen Untersuchungen und Modellversuchen werden 
Erfahrungen aus ersten praktischen Anwendungen an 
Wasserstraßen ausgewertet und Naturversuche durch-
geführt. Die Untersuchungen sind noch nicht abge-
schlossen. In dem folgenden Beitrag werden technische 
Grundsätze und Besonderheiten erläutert, die bei der 
Anwendung von Ufersicherungen mit pflanzlichen 
Komponenten an Wasserstraßen zu beachten sind. 
Ausgewählte Beispiele werden dargestellt. 
 
2 Hydraulische Belastungen/ Uferstabilität 
 
Die überwiegend geböschten Ufer von Binnenwasser-
straßen sind hydraulischen Belastungen infolge Schiff-
fahrt, in Flussstrecken zusätzlich infolge Hochwasser-
abflusses ausgesetzt. Ein mit einer bestimmten Ge-
schwindigkeit durch die Wasserstraße fahrendes Schiff 
erzeugt durch die hydraulische Wechselwirkung zwi-
schen Schiff und Wasserstraße lokale temporäre Ver-
änderungen der Wasseroberfläche und der Strömungen 
unter und neben dem Schiff. Es entstehen Wellen, 
Wasserspiegelabsunk und schiffsinduzierte Strömun-
gen, die als hydraulische Belastungen auf Ufer und 
Sohle des Gewässers wirken (Bild 1). Schädliche Fol-
gen im Uferbereich können Oberflächenerosion und 
eine Gefährdung der Standsicherheit der Uferböschung 
sein. Die schiffsinduzierten Belastungen werden umso 
größer, je kleiner das Verhältnis des Wasserstraßen-
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querschnitts zum eingetauchten Schiffsquerschnitt ist 
und je schneller und näher das Schiff am Ufer fährt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 1: Hydraulische Uferbelastungen infolge 
Schifffahrt  
Oberflächenerosion im Uferbereich kann durch Heck- 
und Sekundärwellen sowie Rück- und Wiederauffül-
lungsströmung infolge Schifffahrt und durch natürliche 
Strömung, insbesondere bei Hochwasserabfluss, ausge-
löst werden. Ein Schutz ist immer dann erforderlich, 
wenn der anstehende Boden selbst nicht erosionsstabil 
ist. Werden konventionell technische Deckwerke aus 
losen Wasserbausteinen angewendet, wird die erforder-
liche Einzelsteingröße bzw. das erforderliche Einzel-
steingewicht so dimensioniert, dass die Einzelsteine bei 
allen auftretenden Belastungen lagestabil sind /GBB, 
2004/. 
 
Die Standsicherheit der Uferböschungen während einer 
Schiffspassage wird durch Porenwasserüberdrücke im 
anstehenden Boden beeinflusst, die durch den Was-
serspiegelabsunk hervorgerufen werden können. Der 
Porenwasserüberdruck und damit die Standsicherheit 
hängen neben der Größe des Wasserspiegelabsunks 
und der Absunkgeschwindigkeit maßgeblich vom 
anstehenden Boden, insbesondere von dessen Durch-
lässigkeit ab /Kayser, Holfelder, 2006/. Ist die Standsi-
cherheit der vorhandenen ungeschützten Uferböschung 
nicht gegeben, sind Uferschutzmaßnahmen erforder-
lich. Bei Anwendung eines technischen Deckwerks aus 
Wasserbausteinen muss dieses mit einem entsprechen-
den Flächengewicht so bemessen werden, dass durch 
das zusätzliche Gewicht auf der Böschung ein bö-
schungsparalleles Abgleiten in einer oberflächennahen 
Bodenschicht verhindert und auf diese Weise die 
Standsicherheit der Böschung trotz Porenwasserüber-
drücken gewährleistet wird /GBB, 2004/. 
 
Technische Deckwerke aus Steinschüttungen sind in 
der Regel über die gesamte Böschungslänge von der 
Sohle bis zum höchst möglichen Wasserstand bzw. 
höchst möglichen Wellenauflauf erforderlich /MAR, 
2008/. Ufersicherungen mit lebenden pflanzlichen 
Komponenten können dagegen in der Regel nur ober-
halb eines mittleren Wasserspiegels angewendet wer-
den. Unterhalb dieses Wasserstands sind Deckwerke 
meist unverzichtbar. Das bedeutet, der Unterwasser-
schutz wird auch weiterhin überwiegend technischer 
Art bleiben. Zukünftige Ufersicherungen werden dem-
entsprechend meistens aus zwei Teilen bestehen: der 
Steinschüttung als Sicherung der Unterwasserböschung 
und einer Ufersicherung im Überwasserbereich, die je 
nach Belastungen technisch-biologisch, d.h. rein 
pflanzlich oder als Kombination aus pflanzlichen und 
technischen Komponenten, oder gegebenenfalls auch 
nach wie vor rein technisch, zum Beispiel als Stein-
schüttung, ausgebildet wird. 
 
Hinsichtlich der hydraulischen Belastung der tech-
nisch-biologischen Ufersicherungsarten, die in jedem 
Fall pflanzliche Komponenten enthalten, ist zu unter-
scheiden zwischen Anwendungen an Wasserstraßen 
mit quasi konstantem Wasserstand (z.B. Kanäle) und 
Wasserstraßen mit stark wechselnden Wasserständen 
(z.B. Flüsse). Im ersten Fall wird die oberhalb des 
Normalstaus angeordnete Ufersicherung nur durch 
Wellenauflauf und  Wiederauffüllungsströmung be-
lastet (Bild 2, oben) und muss dementsprechend ledig-
lich einen ausreichenden Erosionsschutz für die Bö-
schung bieten. Ein längerer Überstau der Ufersiche-
rung ist planmäßig nicht zu erwarten. Andere Randbe-
dingungen sind bei stark schwankenden Wasserständen 
gegeben (Bild 2, unten). In der Regel wird die pflanzli-
che Ufersicherung auch hier etwa oberhalb eines mitt-
leren Wasserstandes (MW) angeordnet, so dass diese 
planmäßig bei höheren Wasserständen eingestaut wird. 
Bei Wasserständen bis zum höchsten schiffbaren Was-
serstand (HSW) erfolgt zusätzlich eine schifffahrtsbe-
dingte Belastung aus Wasserspiegelabsunk und Rück-
strömung. Die pflanzliche Ufersicherung muss in die-
sem Fall so ausgebildet sein, dass sie nicht nur vor 
Oberflächenerosion schützt, sondern auch die geotech-
nische Böschungsstandsicherheit gewährleistet, d.h. ein 
Abgleiten der Böschung infolge Porenwasserüberdrü-
cken im Boden verhindert. Das bedeutet, die Anforde-
rungen an die pflanzliche Ufersicherung sind in beiden 
Fällen unterschiedlich. 
 
Hinsichtlich des Schutzes vor Oberflächenerosion kann 
zum Teil auf Erfahrungen mit kleineren Fließgewäs-
sern ohne Schifffahrt zurückgegriffen werden. Hier 
gibt es für verschiedene pflanzliche Bauweisen bereits 
empirische Grenzwerte für zugelassene Strömungsge-
schwindigkeiten bzw. Schubspannungen /Gerstgraser, 
2000/. Bei der Anwendung der Grenzwerte ist aller-
dings zu berücksichtigen, dass sich die Werte i. d. R. 
auf die Strömung im Hauptgerinne und nicht am Ufer 
beziehen. Fundierte Grenzwerte für zulässige Wellen-
höhen, die aufgrund fehlender Erfahrungen an Wasser-
straßen noch nicht vorliegen, werden zurzeit im Rah-
men des Forschungsprojektes der BAW und BfG erar-
beitet. Erosion wird insbesondere durch das Brechen 
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der am Ufer mitlaufenden Heckquerwelle verursacht. 
Für die Anwendung von biologischen bzw. technisch-
biologischen Ufersicherungen an Wasserstraßen gibt es 
dementsprechend aber bereits erste Empfehlungen, 
wenn ausschließlich ein Schutz vor Oberflächenerosi-
on erforderlich ist. Das gilt für alle Wasserstraßen mit 
quasi konstantem Wasserstand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 2:  Anordnung pflanzliche Ufersicherungen 
an einem Kanal mit konstanten Wasser-
ständen (oben), an einem Fluss mit 
schwankenden Wasserständen (unten) 
Hinsichtlich der Wirksamkeit und Belastbarkeit pflanz-
licher Ufersicherungen in Bezug auf die Böschungs-
standsicherheit bei Auftreten von Porenwasserüberdrü-
cken im anstehenden Boden sind die Untersuchungen 
der BAW und BfG noch nicht abgeschlossen. Ein 
entsprechendes Gewicht auf der Böschung - wie bei 
Steinschüttungen - wird mit den rein pflanzlichen 
Ufersicherungen nicht erreicht. Ein Abgleiten in einer 
oberflächennahen Gleitfläche im Boden kann durch 
eine entsprechende Verwurzelung durch Einzelwurzeln 
(z.B. einzelne Gehölze) im Sinne einer bodenmechani-
schen Vernagelung oder durch ein dichtes, verzweig-
tes, feines Wurzelsystem im Sinne einer Bodenkohäsi-
on (z.B. Grasnarbe, Röhrichte) erzielt werden. Hierzu 
werden zurzeit im Rahmen des Forschungsprojektes 
spezielle Modellversuche in der BAW durchgeführt. 
Dabei geht es unter anderem um die Fragestellung, wie 
die Wurzeln die Durchlässigkeit und damit das Auftre-
ten von Porenwasserdrücken im Boden und die Scher-
festigkeit des Bodens beeinflussen. Ziel ist, die Belast-
barkeit als Grundlage für erforderliche Bemessungs-
vorschriften zu quantifizieren.  
 
Da die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind, 
gibt es für pflanzliche Ufersicherungen an Wasserstra-
ßen mit stark schwankenden Wasserständen, die auch 
die Böschungssicherheit bei Auftreten von Porenwas-
serüberdrücken im Boden gewährleisten müssen, der-
zeit noch keine Bemessungsgrundlagen. Deshalb soll-
ten in diesen Fällen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine 
rein pflanzlichen Ufersicherungen angewendet werden. 
Möglich sind in Abhängigkeit der hydraulischen Belas-
tungen jedoch Kombinationen aus pflanzlichen und 
technischen Komponenten, bei denen die technischen 
Komponenten durch ein ausreichendes Flächengewicht 
auf der Böschung die geotechnische Standsicherheit 
garantieren.  
 
3 Besonderheiten von Ufersicherungen mit 
pflanzlichen Komponenten 
 
Für eine erfolgreiche Anwendung technisch-
biologischer Ufersicherungen an Wasserstraßen sind 
zusätzlich zur Beurteilung deren Wirksamkeit als Ufer-
schutz bei den zu erwartenden hydraulischen Belastun-
gen verschiedene Besonderheiten zu beachten, die sich 
einerseits aus den speziellen Randbedingungen der 
Wasserstraße und andererseits aus der Verwendung 
von pflanzlichen Komponenten ergeben.  
 
Sofortige hydraulische Belastung: Im Einflussbe-
reich der Schifffahrt ist die Ufersicherung unmittelbar 
nach dem Einbau den schiffsinduzierten hydraulischen 
Belastungen ausgesetzt, da der Einbau in der Regel bei 
laufendem Schiffsbetrieb erfolgen muss. Bei einer 
Steinschüttung ist das kein Problem, da diese sofort in 
vollem Umfang als Ufersicherung fungiert und sich 
danach – von eventuellen Schäden abgesehen – nicht 
mehr verändert. Bei pflanzlichen Ufersicherungen 
müssen dagegen wachstumsbedingt unterschiedliche 
Entwicklungszustände betrachtet werden, wobei der 
Anfangszustand in der Regel der am meisten kritische 
Zustand ist. Eingebaute Pflanzen müssen sich erst 
entwickeln und ein verzweigtes Wurzelwerk bilden. 
Die Belastbarkeit der Ufersicherung nimmt entspre-
chend mit der Zeit zu. Ein ausreichender Erosions-
schutz und die Uferstandsicherheit müssen jedoch 
sofort gewährleistet sein.   
 
Flächige Wirksamkeit: Aus den vorher genannten 
Gründen muss bereits im Anfangszustand eine flächige 
Wirksamkeit der Uferschutzmaßnahmen gegeben sein. 
Möglich ist das z.B. durch flächig verlegte Wei-
denspreitlagen (Bild 3, oben) oder lückenlos eingebau-
te Kammerdeckwerke (Bild 3, Mitte). Sie müssen bei 
entsprechender Ausführung selbst von Anfang an ero-
sionsstabil sein und gleichzeitig Materialaustrag aus 
dem anstehenden Boden verhindern. Nur punktuell 
oder auch linear wirkende Schutzmaßnahmen wie z.B. 
im Raster eingebaute Steckhölzer (Bild 3, unten) bzw. 
Faschinenreihen sind als alleinige Maßnahmen nicht 
ausreichend, wenn der anstehende Boden nicht erosi-
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onsstabil ist. Der Boden wird in diesem Fall um die 
punktuellen und linearen Sicherungen erodiert. Lang-
fristig wird dadurch auch die über die Wurzel vorhan-
dene Verankerung der Einzelpflanze im Boden ge-
schwächt, so dass diese nicht dauerhaft stabil erhalten 
bleiben kann.  
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 3: Flächig wirkende Ufersicherungen - 
oben: Spreitlagen, Mitte: Kammerdeck-
werke;  Punktuell wirkende Ufersiche-
rungen - unten: Steckhölzer 
Filterstabilität: Die Filterstabilität im Böschungsbe-
reich ist notwendig, um Materialaustrag aus der Bö-
schung zu vermeiden. Das gilt besonders für den Ein-
flussbereich möglicher Porenwasserüberdrücke im 
Boden infolge Wasserspiegelabsunk, da dann eine 
senkrecht zur Böschungsoberfläche aus der Böschung 
heraus gerichtete Strömung auftritt. Kann mit den 
angeordneten Maßnahmen allein im Anfangszustand 
oder auch dauerhaft keine ausreichende Filterstabilität 
gewährleistet werden, müssen zusätzliche Filterschich-
ten angeordnet werden. Das kann ein Mineralkornfilter 
oder ein Geotextil sein. Geht es nur um die Sicherung 
im Anfangszustand, sollte ein verwendetes Geotextil 
aus ökologischen Gründen biologisch abbaubar sein. 
Auf diese Weise kann langfristig die Durchgängigkeit 
des Uferbereiches für Makrozoobenthos und andere 
Kleinlebewesen wieder hergestellt werden. Die 
Schwierigkeit besteht allerdings häufig darin, ein Geo-
textil zu finden, das als Filter in einer Ufersicherung 
mit pflanzlichen Komponenten alle Anforderungen 
gleichermaßen erfüllt: Filterstabilität zum anstehenden 
Boden, ausreichende Durchlässigkeit und Festigkeit, 
Durchwurzelbarkeit und biologische Abbaubarkeit. 
Handelsübliche Kokosmatten (Bild 4) beispielsweise 
sind gut durchwurzelbar und biologisch abbaubar, 
erfüllen aber meist nicht die Filterstabilität und haben 
nur sehr geringe Festigkeiten. Das bedeutet, dass sie im 
Wellenangriffsbereich leicht beschädigt und zerstört 
werden können. Auch Schafwollvliese (Bild 4) sind 
gut abbaubar, sie können gleichzeitig die Filterstabilität 
gewährleisten, sind jedoch nicht so gut durchwurzelbar 
wie Kokosmatten und besitzen keine großen Festigkei-
ten. Kunststoffvliese, die standardmäßig als Filter in 
technischen Deckwerken angewendet werden, sind 
hinsichtlich Filterstabilität und Festigkeit perfekt ge-
eignet. Der entscheidende Nachteil ist, dass sie dauer-
haft erhalten bleiben und auch langfristig nicht zersetzt 
werden. Es muss demzufolge in jedem Anwendungs-
fall genau geprüft werden, welche Eigenschaften Prio-
ritäten haben müssen.     
 
Befestigungen/ Fußsicherung/ Übergänge: Da 
pflanzliche Ufersicherungen erst mit der Zeit Wurzeln 
in den Untergrund entwickeln und auch erst dann aus-
reichend mit der Böschung verankert sind, kommt der 
Befestigung der Ufersicherung im Anfangsstadium 
eine besondere Bedeutung zu. Weidenspreitlagen müs-
sen beispielsweise gut mit Pflöcken, Riegelhölzern und 
Drahtverspannungen befestigt werden, so dass sie bei 
hydraulischen Belastungen auch in der Anfangszeit 
lagestabil sind und eine gute Verbindung zum Unter-
grund als Voraussetzung für das Einwachsen der Wur-
zeln gegeben ist. Als Fußsicherung sollten die tech-
nisch-biologischen Ufersicherungen gut in die in der 
Regel unter Wasser befindliche Steinschüttung einge-
bunden werden, um bevorzugte Angriffspunkte für 
Welle und Strömungen zu vermeiden. Das gleiche gilt 
für Übergänge, Anschlüsse und Überlappungen. Ein-
zeln verlegte Deckwerksteile wie Röhrichtgabionen 
oder Kammerdeckwerke müssen einen guten Verbund 
untereinander und zu angrenzenden anderen Ufersiche-
rungsarten bilden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 4: Kokosmatte/ Schafwollvlies 
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Überstautoleranzen: In Wasserstraßen mit stark 
schwankenden Wasserständen ist davon auszugehen, 
dass die pflanzlichen Ufersicherungen  zeitweise im-
mer wieder - ggf. auch längere Zeiten - überstaut wer-
den. In der Regel nimmt die Belastbarkeit bei längeren 
Überstauzeiten ab. Ein Absterben der Pflanzen führt 
zum Versagen der Ufersicherung. Deshalb können in 
diesen Fällen nur überstauungsresistente Pflanzen 
angewendet werden /Florineth, 2004/.   
Hochwasserneutralität: Nach dem Bundeswasser-
straßengesetz (2010) muss für jede bauliche 
Maßnahme an Wasserstraßen deren 
Hochwasserneutralität nachgewiesen werden. Das gilt 
auch für technisch-biologische Ufersicherungsmaß-
nahmen. Hier muss neben dem Anfangszustand 
insbesondere die Zielvegetation begutachtet werden. 
Aus den auf der Böschung verlegten 
Weidenspreitlagen beispielsweise erwächst langfristig 
ein Gehölzbestand, der bei kleinen Gewässerquer-
schnitten durchaus hochwasserrelevant sein könnte.  
Rauheit im Uferbereich: Um Übergangsprobleme 
hinsichtlich der Gefahr von lokalen Erosionen zu ver-
meiden, sollten große Rauhigkeitsunterschiede zwi-
schen Sohle und Böschung und zwischen der Stein-
schüttung im Unterwasserbereich und der technisch-
biologischen Ufersicherung im Überwasserbereich 
vermieden werden.  
 
Einbauzeiten/ Bauzustände: Im Gegensatz zum Ein-
bau von Wasserbausteinen werden die Einbauzeiten 
bei der Verwendung technisch-biologischer Ufersiche-
rungen primär von der Art der verwendeten Pflanzen 
bestimmt. Ein optimales Anwachsen und Gedeihen der 
Pflanzen als Voraussetzung für einen stabilen Ufer-
schutz ist nur möglich, wenn die erforderlichen Pflanz-
zeiten eingehalten werden. Die meisten pflanzlichen 
Bauweisen, wie z.B. Weidenspreitlagen und Steckhöl-
zer, müssen in der Vegetationsruhezeit - hauptsächlich 
in den Monaten Oktober/ November und März/April - 
eingebaut werden.  
 
Unterhaltung: Bei Steinschüttungen besteht die Un-
terhaltung in der Regel in der Ausbesserung von Schä-
den im Deckwerk durch Nachschütten von Steinen. Bei 
pflanzlichen Ufersicherungen ist in jedem Fall unab-
hängig von der erforderlichen Beseitigung möglicher 
Schäden eine generelle Unterhaltung von Anfang an 
erforderlich, um einerseits das Gedeihen der Pflanzen 
zu gewährleisten und andererseits die Ausbildung der 
Ufersicherung im Endzustand entsprechend der ge-
planten Zielvegetation zu fördern. Die Rauhigkeit der 
Ufer und die Forderung nach Hochwasserneutralität 
erfordern ggf. ein starkes Zurückschneiden der sich 
entwickelnden Vegetation. Zum Unterhaltungsaufwand 
im Vergleich zu einer Steinschüttung können zum 
jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen getroffen 
werden.  
 
 
4 Anwendungsbeispiele für Ufersicherungs-
maßnahmen an Wasserstraßen 
 
Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen 
kommen für Anwendungen an Wasserstraßen in Ab-
hängigkeit von den gegebenen hydraulischen Belas-
tungen verschiedene technisch-biologischen Ufersiche-
rungsmaßnahmen in Betracht. Beispielhaft sind im 
Folgenden drei mögliche Maßnahmen beschrieben. 
 
4.1 Weidenspreitlagen 
  
Weidenspreitlagen sind pflanzliche Ufersicherungen, 
bestehend aus austriebsfähigen Weidenruten, die meis-
tens quer zur Fließrichtung flächig eng nebeneinander 
liegend auf der Uferböschung verlegt und mit Pflöcken 
und horizontalen Querriegeln oder Drahtverspannun-
gen sicher am Boden befestigt werden. Wichtig ist, 
dass dabei keine Lücken bleiben, in denen der dort 
anstehende Boden bei hydraulischer Belastung nicht 
geschützt wäre. Die basalen Enden der Weidenäste 
müssen so angeordnet werden, dass sie ausreichend mit 
Wasser versorgt sind. Als Fußsicherung bietet sich eine 
Einbindung der Rutenenden in die in der Regel unter 
Wasser befindliche Steinschüttung an. Ist keine Stein-
schüttung vorhanden, muss der Fußbereich der Weiden 
durch Längsfaschinen oder andere alternative Maß-
nahmen gesichert werden. Durch Austreiben der Ruten 
erfolgt eine zunehmende Verwurzelung mit dem Un-
tergrund. Langfristig ist das Ufer durch sich 
entwickelnde Gehölze gesichert. Eine planmäßige 
Unterhaltung ist aus den oben beschriebenen Gründen 
erforderlich. Die Material- und Herstellungskosten für 
die Ufersicherung sind vergleichsweise gering.   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
Bild 5: Weidenspreitlagen: Einbauzustand/ 
Zustand nach etwa 3 Monaten 
 
Aus Erfahrungen an kleineren Fließgewässern ist be-
kannt, dass Weidenspreitlagen langfristig Schubspan-
nungen von 150 bis 300 N/m2  /Gerstgraser, 2000/ 
aufnehmen können. Das heißt, die Belastbarkeit ist 
sehr groß und nach heutigen Erkenntnissen vergleich-
bar mit der Belastbarkeit üblicher Steinschüttungen an 
Wasserstraßen. Zulässige Wellenhöhen für Anwen-
dungen an Wasserstraßen liegen noch nicht vor. Eine 
Anwendung als ausschließlicher Erosionsschutz bei 
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Wasserstraßen mit quasi konstanten Wasserständen ist 
jedoch bereits jetzt in Abhängigkeit von den hydrauli-
schen Belastungen möglich (Bild 2, oben). Aufgrund 
des fehlenden Gewichts der Ufersicherung ist gegen-
wärtig eine Anwendung in dem durch Wasserspiege-
labsunk belasteten Uferbereich jedoch noch nicht zu 
empfehlen (Bild 2, unten).   
 
4.2 Begrünte Kammerdeckwerke/ begrünte 
Gabionen  
 
Bei Kammerdeckwerken und Gabionen handelt es sich 
um Ufersicherungen aus pflanzlichen und technischen 
Komponenten. Diese werden in den jeweils erforderli-
chen Abmessungen vorgefertigt und flächendeckend 
ohne Lücken auf der Böschung verlegt. Sie bestehen in 
der Regel aus einer festen Umhüllung aus unverrottba-
ren Kunststoffnetzen oder verzinktem Stahl. Im Innern 
befinden sich – gehalten durch ein Filtervlies – Steine 
und ggf. eingeschlämmter Boden. Die Schichtdicke ist 
variabel herstellbar, üblich sind 20 bis 30 cm. Entwe-
der die Pflanzen, z.B. Röhrichte oder Gräser, werden 
direkt auf den Kammerdeckwerken bzw. Gabionen 
vorgezogen, oder es werden nachträglich separat vor-
gezogene Pflanzmatten auf den Kammerdeckwerken 
bzw. Gabionen befestigt. Langfristig wird durch zu-
nehmende Wurzelbildung ein fester Verbund mit dem 
Untergrund erreicht. Je nach Untergrundverhältnissen 
und konstruktiver Ausbildung der Kammerdeckwerke 
ist - ggf. nur für den Anfangszustand - ein Filter erfor-
derlich, um schädlichen Bodenaustrag zu vermeiden. 
Eine zusätzliche Befestigung auf der Böschung ist in 
der Regel nicht notwendig. Als Fußsicherung ist auch 
hier eine gute Einbindung in die vorhandene Stein-
schüttung erforderlich. Die Material- und Herstel-
lungskosten für diese Ufersicherung sind im Vergleich 
zur Spreitlage wesentlich höher.  
 
Bild 6 zeigt Kammerdeckwerke beim Einbau an der 
Unteren Havel-Wasserstraße und bei einer Prüfung 4 
Jahre später. Eine starke Verwurzelung und dement-
sprechend gute Verbindung der Kammerdeckwerke mit 
dem Untergrund konnten hier festgestellt werden. 
 
Aus Erfahrungen an kleineren Fließgewässern ist be-
kannt, dass Kammerdeckwerke bei entsprechender 
konstruktiver Ausbildung langfristig Schubspannungen 
von 100 bis 150 N/m2  /Begemann, Schiechtl, 1994/ 
aufnehmen können. Das heißt, die Belastbarkeit ist 
relativ hoch. Zulässige Wellenhöhen für Anwendungen 
an Wasserstraßen liegen noch nicht vor. Aufgrund der 
technischen Komponenten besitzen diese Ufersiche-
rungen zusätzlich ein gewisses Gewicht, so dass diese 
auch in Böschungsbereichen, die durch Wasserspiege-
labsunk belastet werden, eingesetzt werden können 
(Bild 2, rechts). Voraussetzung ist, dass das Gewicht 
für die gegebenen hydraulischen Belastungen ausrei-
chend groß ist. Dies ist nach /GBB, 2004/ nachzuwei-
sen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 6: Kammerdeckwerk: Einbauzustand/ Zu-
stand nach 4 Jahren (Deckwerksauf-
nahme) 
 
4.3 Begrünte Steinschüttung  
 
Eine begrünte Steinschüttung ist eine Ufersicherungen 
aus pflanzlichen und technischen Komponenten. Die 
technische Komponente ist hier das entsprechend be-
messene Deckwerk aus losen Wasserbausteinen, das 
durch Bepflanzung oder Begrünung ökologisch aufge-
wertet wird. Bepflanzung und Begrünung können be-
reits beim Bau der Steinschüttung oder auch nachträg-
lich durchgeführt werden. Eine Bepflanzung kann mit 
Setzstangen erfolgen, die langfristig mit dem Unter-
grund verwurzeln (Bild 7). Für eine nachträgliche 
Begrünung können die Hohlräume der Steinschüttung 
mit einem zur Erhöhung der Erosionsstabilität hoch-
tourig aufbereiteten Mutterboden-Alginatgemisch 
verfüllt und eine Ansaat aufgebracht werden. Da das 
Deckwerk aus Wasserbausteinen hinsichtlich aller 
auftretenden hydraulischen  Belastungen gemäß /GBB, 
2004/ bemessen ist, ist eine Anwendung aus techni-
scher Sicht sowohl an Kanälen als auch an Flüssen mit 
großen Wasserspiegelschwankungen möglich. Die 
Material- und Herstellungskosten für diese Ufersiche-
rung liegen etwa zwischen den Kosten für eine Spreit-
lage und für ein begrüntes Kammerdeckwerk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 7: Mit Steckhölzern begrünte Steinschüt-
tung 
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5 Maßnahmen zur Verringerung der Uferbe-
lastung 
 
Aus ökologischer Sicht sind ungesicherte Ufer oder 
Ufersicherungen, die überwiegend aus Pflanzen beste-
hen, anzustreben. Aus diesem Grund sollte im Vorfeld 
zunächst nach Möglichkeiten gesucht werden, die 
Uferbelastungen infolge Schifffahrt zu verringern. 
Durch vorgelagerte bauliche Maßnahmen wie bei-
spielsweise Parallelwerke oder Pfahlreihen kann das 
Ufer weitestgehend vor schiffsinduzierten Belastungen 
geschützt werden (Bild 8). Voraussetzung ist jedoch, 
dass im vorhandenen Wasserstraßenquerschnitt der 
notwendige Raum dafür gegeben ist. Als strategische 
Maßnahme sollte auch die Möglichkeit einer Begren-
zung der zulässigen Schiffsgeschwindigkeit nicht au-
ßer Acht gelassen werden. Da die hydraulischen Belas-
tungen exponentiell mit der Schiffsgeschwindigkeit 
unter ansonsten gleichen Randbedingungen zunehmen, 
können schon geringe Reduzierungen eine große Wir-
kung haben. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 8: Pfahlreihe im Bereich der Unteren Ha-
vel-Wasserstraße 
 
 
6 Ausblick 
 
Die Untersuchungen im Rahmen des gemeinsamen 
Forschungsprojektes der BAW und BfG dauern ge-
genwärtig noch an. In der Wellenversuchsanlage der 
BAW werden derzeit Modellversuche mit verschiede-
nen Ufersicherungsmaßnahmen auf verschiedenen 
Bodenarten durchgeführt. Gemeinsam mit dem WSA 
Mannheim werden in einem Naturversuch am Rhein 
bei Worms neun unterschiedliche technisch-
biologische Ufersicherungsmaßnahmen getestet. Der 
Einbau wird voraussichtlich im März 2012 abgeschlos-
sen sein. Danach wird ein umfassendes Monitoring 
hinsichtlich Uferstabilität und ökologischer Wirksam-
keit der Maßnahmen durchgeführt. Parallel werden bei 
neuen Ausbau- und Unterhaltungsprojekten an Was-
serstraßen weitere Erfahrungen gesammelt. Sukzessiv 
werden alle Ergebnisse in die noch zu erarbeitenden 
Bemessungsvorschriften für technisch-biologische 
Ufersicherungen an Wasserstraßen einfließen. Bereits 
jetzt werden die bisher vorliegenden Resultate über ein 
Internetportal der BAW und BfG zu dieser Thematik 
zur Verfügung gestellt (http://ufersicherung.baw.de ). 
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